Ausfertigung

Lahdgericﬁht Berlin

Im Namen des Volkes .

Urteil _
Geschaftsnummer, 58 8 114/09 ; verkiindet am : 07, Mai 2010
12a G 74/09 Amtsgericht '
Wedding : Justizangeste!lte

In dem Rechtssirait

des Landes Berlin, :
~vertreten d. d. Senatsverwaltung fur Justiz,

Klager und Berufungsklager,

- Prnzassbevuﬂh'lamtiite:
B ——
Berlin,-

gegen

etlin,

Beklagter und
Berufungsbekiagter,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte Blechschmidt & Kiimmerle,
Wilhlischstrake 26, 10245 Berdin,-

hat die Zivilkammer 58 des |.andgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstrafte 12-17, 10172 Berdin; im
- achriftlichen Verfahren, bei dem Schriftsatze bis zum 30. April 2010 eingereicht werden konnten,
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht I und die Richterinnen am Landgericht
I 0 |

fiir Recht erkannt:
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l. Aufde Berufung des Kidgers wird das am 13. Oktober 2008 vark(ndete Urteil des
Amtsgerichts Wedding — 12 a C 74 / 09 — geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 1.498,74 Eurc nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten iibar dem Basiszinssalz aus 1.388.74 Euro seit dem 11, Marz 2009
und aus 110.- Euro seit dem 20. Mai 2009 2u zahlen,

1l Der Beklagte hat die Kosten das Rechtsstreils zu tragen.

1. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.
AUF die tatsachiichen Feststeliungen in dem angefochtenen Urteil. welches dem Prozessbevoll-
machtigten des Klagers und Berufungskli&igers am 15, Oktober 2009 zugestellt worden ist, wird
gamﬁﬁ. § 5413 Abs. 1 Nr 1 ZF'D Eezug genommen. Die Feststeﬂungen warden wie fﬂlgt erganzt;

Mit seiner am 29. Oktober 2009 eingslegten und am 11.-Dazember 2009 begrundeten Berufung
verfolgt der Kisger seine Anspriiche aus uneriaubter Handlung wéiter. Er verlangt auch weiterhin
Schadensersatz fir die an den Zeugen S-wéhrend dessen Dienstunfahigkeit geleisteten
Dienstbeziige (1.278,24 Euro), flr die Ubernahme der Arzt- und Gutachtenkosten (91,63 Eurc +
18,87 Euro) sowie fur die Beschadigung eines Mobitelefons {110.~ Euro.

Der Klager hélt an seiner Behauptung fest, der Zeuge S habe sich die seinar
Krankschraibung zugrunde liegenden Verletzungen zugezogen, _als er in seiner Funktion als
Justizwachtmeister eingegriffen habe, um den Beklagten im Vorfeld einer Strafverhandiung an der
Flucht aus dem Sitzungssaal des Kriminalgerichts zu hindern. Der Beklagte sei trotz Fufifessel
zligig und mit fuchtelnden Arman auf den am Saaleingang abgewandi stehenden Zeugen zu '
gerannt. Um die Verfolgung durch weitere Wachtmeister Im Saal 2u behindern, habe er mehrere
Sttihle umgeworien. Eine Kollegin des Zeugan habe laut  Halt" gerufen. Bei dem kdrperlichen
Einsatz gegen den Beklagten und dem nachfolgenden Sturz sei auch das Mobiltelefon des
Zeugen beschadigt worden,

Der Klager meint, hierzu auch bereits in erster Instanz hinreichend vorgetragen zu haben, auf das
Erfordarnis einer Skizze, wie er sie mit der Berufungsbegrindung nunmehr eingeraiunt' hat, habe
das Amtsgericht nicht hingewiesen. .
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Nach Auffassung des Klagers basteht auch der eiforderliche Zurachnungszusammenhang. Der
fluchtende Schadiger hafte hier fur die bei seiner Verfolgung entstehenden Schaden, wall der
verletzte Zeuge zur Verfolgung herausgefordert warden sei und sich im Schaden sin
verfolgungstypisches Risiko verwirklicht habe. Die Reaktion des Zeugen sei auch nicht
unverhaltnismaiig gewesen; mit miideren Mitteln hatte der Fluchtversuch nicht uerhmdert werden
knnen.

Der Beklagte dagegen begehrt die Zuriickweisung der Berufung.
Er bestreitet we1tarh1n einan Fluchtversuch unternommen zu haben. Wegen der FuE.fesse'I gei ihm
zligiges Gehen oder gar Rennen gar nicht mglich gewesan. Er sei aulterdem auch an den
Handen gefesselt gewesen und habe alsc auch nicht mit den Armen fuchteln kénnen. Er habe
sich vielmehr langsam in Richiung seines Verteidigers bewegt, als sich eine Traube von
Uhereifngan Justnzwachtmeustem auf ihn gestirzt habe. YWiderstand habe er zu keiner Zeit
geleistet, zumal er sich wegen der Hand- und Fultfessel gar nicht habe wehren kiinnen. Ein
Fluchtversuch sei auferdem sirinlos gewesen, da die TUr zum Gerichtsilur noch uerschlussan und
zudem van weiteren YWachtmeistarn bewacht gewesen sai.

Im Ubrigen maint der Bekiagte, die weiteren Darlegungen der Klégerseite zu den Ortlichkeiten im
| Gerichtssaal, auch mittels Einrgichung einer Sklzze smen gemal § 531 Ahsatz 2 ZP0O als
verspatet zurilickzuweisen.

Die Kammer hat Uber die vorgenannten Behauptungen des Klagers Beweis erhoben durch
vernehming der Zeugen JHW S EJHW Sl EJHw NIl JHW RN vnd VRILG
S 1nsoweit wird auf den Bewsisbeschiuss vom 5. Marz 2010, B1. 121 1. d. A, Bezug
genommen. Wegen der Ergebnisse der Beweisaufnahme wird auf Bl..122ff. d. A verwiesen,

Band 215 sowie der Protakallband IV der Strafakten — 511 -35/07 - sind heigezugén worden
und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. ' :

ir Ubrigen wird von der Darstellung des Tathestandes im Hinblick auf § 313 a Absatz 1 Satz 1 -
ZFO abgeéehen. |

Il ;
Die statthafte Berufung ist auch im Ubrigen zulsssig, insbesondere form- und friatgerecht

eingelegt und begriindet worden, §8 6511, 513, 517, 518, 520 ZPQ.

Das Rechtsmittel hat in der Sache auch Erfolg.
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Der Klager kann von dem Beklagten aus unerlaubter Handiung gemé&h § 823 Absatz 1 BGB 1. V.
m. §§ 52 L.BG, 32 BeamtVG Zahlung von insgesamt 1.488 74 Eura verlangen. Aufgrund der
Ergebnisse der Bewsisauinahme steht zur ljherzeugung der Kammer fest, dass der Beklagte am
10. Juli 2008 aus einem Sitzungssaal des Kriminalgericht's fiichtan wollte und dabei, als dieser ihn
an dar Flucht hindern wollte, den Zeugen S- varietzte sowie dessen Mobiltslefon
heschadigte.

Dass der Beklagte fliehan wollte, hat dar Klager bereits mit der Klageschnﬁ hinrgichend
substantiiert dargetan. Auch die Emlassung des Bekiagten, er habe sich lediglich ein paar Schritte
auf seinen Vereidiger zu bewegt, machte keine weitergehenden Darlegungen erforderlich.
Ebenso wenig bedurite es zwingend einer Skizze wie der spater mit der Barufungsbegrundung
iberreichtan. Die hierauf bezogene Verspatungsrige greift daher nicht durch. Der Kiager hat
jedenfails mit Schrifteatz vom 135. September 2008 (Bl. 48 ff. d. A piausibel dargelegt, dass
Ursache der Uarletzungari des Zeugen S sowie der Beschadigung des Mobiltelefons das
rachtswidrige Bestreben des Beklagten, sich dem Strafverfahren durch Flucht aus dem
Sitzungssaal zu entziehen, war. Der dortigen Darstellung des Klagers zufolge béwegte sich der
Beklagte mit — trotz FuRfessel - .schneller Gangart" in Richtung Saalausgang, an dem der Zeuge
Schiller postiert war, obgleich sich der Verteidiger im Saal befunden haben soll. Die Einwendung
des Beklagten, Ied1gl|ch das Gesprach mit seinem Verteidiger gesucht zu haben, mag erhehlich
sein. Das Klagevorbringen wird dadurch jedoch nicht unschliissig. Vieimehr hatte bereits in erster
instanz eine Beweisaufnahme Uber die Richtigkeit der widerstreitanden Parteibehauptungen
durchgefuhrt werden missen. .

Den entsprechenden Beweis hat der Klager In zweiter Instanz nunmehr erfolgreich gefithrl.
Aufgrund der Aussagen der Zeugen SElEE, STIB, N R und S{llllsient es die
Kammer als amdeutlg erwiesen an, dass der Baklagte sich dem Strafverfahran und der
_Untersuchungshaft durch Elucht aus dem Sitzungssaal entziehen wollte. So hat der Zeuge NI
dar mit der Vorfuhrung des Bektagten befasst war, hekundet; dass sich der Beklagte mit
erstaunlicher Geschwindigkeit aus dem Vorfahrbereich in den Sitzungssaal und dert auf den
Zeugen SJIINE zu bewegle. Nach Angaben der Zeugin S riss der Beklagie dabei im Weg
stehende Stihle um. Auch nach Darstellung des Verletzten, des Zeugen SR, strebte der
Bekiagte nicht seinem Verteidiger, sondern dem Saalausgang zu und dies — 50 iibereinstimmend
die Zeugen — mit einer bei Fubfesseiung iiberraschend hohen Geschwindigkeit. Sowait die
Zeugen das Geschehen unmittélbar selbst mitverfolgt haben, werteten sie den Vorfall
ybereinstimmend und nachvollziehbar als Fluchtversuch des Beklagten.

Den zunachst angebotenen Gegenbeweis durch vernehmung seines Strafverteidigers, des
Rechtsanwalts S, hat der Beklagte schlusseﬁdlich r_'lic:ht angetreten, sondern auf dessen
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Einvernahme — jedanfalls konkludent - verzichtet. Der am 5. Marz 2010 prasente Zeuge SH
hat sich irh Termin auf saine Verschwiegenhsitspfiicht berufen und eine Aussage zum
Reweisthema verweigert. Der nachfolgenden Auflage der Kammer, sing
Schweigepflichtsentbindung zu erilaren, ist der Beklagte nicht fr'tstgerécht nachgekommen. .
Entsprechend dem Hinweis im Sitzungsprotokoll waﬂét die Kammer dies dahingehend, dass der
Beklagte auf den Zeugen verzichtet.

Der Beklagte hat demnach die Verfolgung durch den Zeugen SHEE herausgefordert. Mit dessen
Werletzung wi.e auch der E!e'sch'aidigung seines Mabiltelefons haben sich verfolgungstypische
Risiken verwirklicht. Die Reaktion des Zeugen Sllli war auch nicht unverhaitnismantlg. Es ist
nicht ersichtlich, dass der Fluchtversuch des Beklagten mit milderen Mitteln hitte verhindert
wergen kdnnen.

Der Beklagte schuldet daher den mit der Klage geltend gemachten Schadensersalz, mithin die
Erstatiung der wihrend der Dienstunfahigkeit des Zeugen SHlan diesen gezahlten Bezlge in
Hohe vaon 1.278.24 Euro, Ersatz der Arzt- einschiiefllich der Guiachtenkosten (91,63 Eure + 18,87
Euro) und schlieftlich auch Erstattung der vom Kiager zum Ausgleich der .Beschﬁdigung des

.. Mobiltelefons geleistaten 110.- Euro.

Zinsen schuldet der Bekiagte gema §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1 Satz 2, 201, 288 Abs. 1,
247 BGR, wobei fir den Zinsbeginn in erster Linie auf die Zustellung des Mahnbescheides {§ 286
Abs. 1 Satz 2 BGB) und lediglich fir die klageerweiternd geltend gemachten Anspriche wegen
des beschadigten Mobiitelefons auf die Rechtshangigkeit (§ 201 BGB) abzustellen ist.

Die Kcstenentschaldung beruht auf § 81 Abs, 1 ZPO.
Die Entscheidiung ber die voridufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 10, 713
2P0,

Ausgefertigt

Justizangestellte
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