Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftspummer; 250 §4/06

In dem Rechtsstreit

der Erau I

Berlin,

- Prozessbevoilmichtigter:

Rechtsanwalt [INGNGNG_
Beﬂln -
gegen
den Herrn NN
o Berlin,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiite Blechschmidt & Kummerla
Wihlischstrafe 26, 10245 Berlin,--

Wegen Anspruchs aus Pazchtverirag |

- 03.05.2010
. Justizangestelite

verkindet am .

Kiaigerin und
Widerbeklagte,

Beklagten und -
Widerklager,

hat die Zivilkammer 25 des Landgerichts Berlin in Barlinach'arlattﬁmburg, Tegeler Weg
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17-21, 10589 Beriin, auf die mUndllcha Verhandlung vom 03.05.2010 durch den Rmhter am
Landgericht [2ls Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

1, Das Versaumnisurteil des Amisgerichts Weddmg 12b 65/056 -, zugestellt am 02.08.2005,
_ wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. -

2. Auf die Widerklage hin wird die Kl&gerin verurteilt, an den Beklagten 6.000,00 € nebst
Zinsen in Hehe von & Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz der Deutschen
Bundesbank aus einem Betrag von 2.000,00 € seit dem 04, 02,2005, aus einem Betrag
von 2.000,00 € seit dem 04.03.2005 sowie aus einem Betrag von 2.000,00 € seit dem -
DE 04.2005 sowie aullergerichtliche Kosten in Héhe von 278,05 & zu zahlan.

3. Der Bekiagte Hat die durch seine S4umnis entstandenen Kosten zu tragen.
Die tibrigen Kosten des Rechtsstreits hat die iﬂﬁgeﬂn_ zu tragen. '

4. Das Urteil ist gegen Smharheltsle;stung in Héhe von 111‘.] % des jowsils zu vnllstreckenden
Betrages vorlaufig vnllstreckbar

Tatbestand

‘Die Partenen streiten um weuhselsemga Ansprﬂcha im Zusammenhang mit der Nutzung von
Raumen auf dem Grundstiick L BlEE i~ B ceiiin, die der Beklagte 2u

Gewerbezwecken gemietet hatte.

Dle Klagerin hatte am 13.01.2005 das Gewerbe fOr den Betrieb fiir einen Backshop
angemeldet und den Betrieb durch einen Formulawertrag vom 17.01.2005 vom Beklagten

-flr monatlich 2.000,00 Eurc emschllerlllch Mahmertsteuer gepachtet batte.
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Wegen der Einzelhgiten der Urkunde wird auf die eingereichte Kopie'.{EIétt 48 - 51 der

Akien) Bezug genommen.

Nach Auseinandersetzungen zwischen den Parteion ist der F'achtvertrégj vorzeitig beendet |

. worden.

Die Ki&gerin verlangte in dem Rechtsstreit, der zunéchst bel dem Amtsgericht Wedding
anh4ngig war, im Urkunt_:lanprc-zesé ainen Betrag von 2.500,00 Eurﬁ, In der vorgelegten

Urkunde heilt esu. 4.

JYollmach

tch Herr (. schuide an Frou [N, 2 500 Euro
fals Ich bis 15.04.05 nicht bezahite ich bin damit einferstanden dass

Sie das gerichifich mich beklagen kann.'

Wegen des brigen Wortlauts der Urkunde wird. auf die eingereichte Kopie Bezug

genommen,

Gegen den Beklagten ist sin Versdumnisurteil auf Zahlung von 2.500,00 Euro durch das
Amtsgericht Wedding -12b C 65/05 - im schrifiichen Vorverfahren ergangen, das ihm arﬁ ;
102.08.2005 zugestelt worden ist, Dagegen richtet sich sein am 08.08.2008 hei Gerichi

gingegangener Einspruch.:

Die Klagerin verfolgt ihren Anspruch unter Abstandnahme vom Urkundenprozeas weiter und

behauptet, der Beklagte habe die zitierte Urkunde unterschriehen.

ZF 550



Sié beantragt, .
.das Versaumnisurteil aufracht z|.1| erhalten.
Der Bekiagte beantragt,
Uﬁtar Aufhebung des Versumnisurteils d‘;e Klage abzuwei_san.

_ Fr begehrt im Wege der Widerklage die Zahlung von 'F'acht' fiir die Monate Februar bis Aprll

2005 sowie vorgerichtiiche Anwaltskosten von 278,05 Euro und beantragt,

wie im Tenor zu Nr. 2 erkannt.
- Die Kliagerin beantragt, .

die Widerklage ahzuwéisen.
Sie meint, nichts zu schulden und behauptet dazu, es habe sich urn. ainen Scheinvertrag
gehandeit, der lediglich dazu dienen solite, das Gewerbe anzumeldan In Wirklichkeit sel die
Klagenn eme Angestelite des Beklagten gewesen Mit der zitierten Urkunde habe sich der
Beklagte var—pﬂmhtet noch 2.500,00 Euro zum Auaglelch aller wechsalseltlgen Ansprﬂche Pl

zahlen.

. Wegen des Ubrigen vnrbﬁngené der Partaien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen sowie die protokollierien Erkldrungen Bezug gencmmen.
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Das zunichst angerufene Amtsgericht Woedding hat auf Grund des Beschlusses vam
21.11.2005 Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen [N 2©s

Ehemannes der Klagerin.

_ Wegen der Elnzetheiten seiner Bekundungen wird auf das Sitzungsprotokoll vom

22.41.2006 Bezug genommen. -

Nach Erhebung der Widefklage hat das angerufené Amtsgericht Wedding den Réchtsstreit
an das erkennende Gericht ﬁemriesen. Diesas hat auf Grund des Beschlusses vom _
21.09.2009 Beweis erhoben Uber die Echthait der Unterschrift durch die Einholung eines
Sachverstandigen-Gutachtans, das der Samverstﬂndige [ unter'dem 25.02.2010 erstelit

und auf das Bezug genommen wird..

En'ts_chgidhngsgrﬁnde-

_Der Einspruch des Beklagten gegen das Varsaumnisurteil dea Amtsgerichts Wedding wahrt

die gesetzliche Frist und Form und ist damit zuléssig. Er hat auch in der Sache Erfolg.
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Ein Anspruch der Kidgerin auf Zahlung von E.EUD,{]U'Euru ist unhegrﬂndet, weill das Gericht
auf Grund der Beweisaufnahme nicht davon Uberzeugt ist, @s habe eine derartige

Vereinbarung gegeben.

Zwar hat der Ehemann der Klagerin vor dem Arntsgencht Weddmg als Zeuge die Version -
der Klagenn bastﬁtlgt dar Eeklagte habe die vorgeleate Urkunde unters-::hnaben doch
Dberzeugt diese Aussage angesichts des eingeholten Gutacht_ens des Sachvarstandigen,
: {ferﬁ si;ch-das Gericht anschileft und dem die Klagerin keine verwertbaren Argumente |

entgegenzusetzen wusste, nicht.

Die Widerklage hat indesssn erfolg. Der Anspruch des Beklagten auf Zahjung folgt aﬁs

§ 581 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit dem _aingereiﬂhten Pachtverirag,

Soweit sich die Klﬂgarin'darauf .he.ruft, as hétte sich um einen Scheinverirag gehandelt, kann
inr nicht gefolgt werden, Denn sie hatte das Bastehen des Vertrages b'areits. ihr;arseit_s im |
Schreiben inrer Prozassbevullmﬁchtigtan vom 26.{]5..2121[]5 éingarﬁumt und sogar daraus
Rechte hargelentat ungd daruber hinaus die Erfullung der Fnrﬁerung behauptet. Diesen
Widerspruch hat die Kldgerin nlcht plausibel zu hesemgen vermocht, obwohl sie darauf
haraits durch den Beschluss vom 09.08.2006 hingewiesen worden war. Das Vorbringen auf
Seite 3 ff. im Schnftsatz der iﬂsgenn vom 30.03. 2006 spncht nicht zwmgend fur ain
Scheingeschaft, Vielmehr wollie die K'Iagerm offenbar eine s genannte lch-AG grunden
Auch durch den Schriftsatz vom 28.08.2006 sind diese Widerspriiche nicht ausger_aumt.
Gegen die Richtigkelt des Uorbrihgens dar'KIégerin spricht vor allern das Gutachten des
Sachverstandigen, das den Sch_luss n'a’_ne jagt, die Kligerin habe durch die Vorlegung der

'_ Urkunde, die der Beklagte nicht unterschrieben hat, varsucht, sidh _ﬁermﬁgensunneiie ZU

yerschaffen.

- Wenn die Klagenn dariber h1naus ausfUhri, der Betrieb habe erst Ende Februar 2006

eréffnat werden kénnen, so kommt es darauf nicht an, weul sie das Geschaft in dam
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vorgefundenen Zustand bereits im Januar gepachtet hatte und es daher nicht Aufgabe deé
Beklagten war, der Kl#gerin ein betriebsbersites Geschéft zu Oberlassen, wie sich aus g1 '

Satz 3 des Vértragas ergibt.

Der Zinsanspruch des Bekiagten auf die rechnerisch zutreffend ermittelte Hauptforderung

beruht auf §§ 286, 288 BGB in Verhindung mit dem Pachtvertrag,

Der Beklagte hat auch einen Anspruch-auf Erstatiung der vergerichiiichen Anwaltskosten;

weil sich die Kldgerin mit der Zahlung der Pacht in Verzug befundan hat.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 ZPO und hinsichtlich der Saumniskosten aus § 344

ZFO,

Die Entscheidung tiber die vorl4ufige Vollstrackbarkeit ist aus § 708 ZPO zu entnehmen.
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