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Yerkindet am 22 03,2005
ustizangestelle

als Trkundsbeamta

der Geschéifiastells

Landgericht Neuruppin
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtssireit

-GmbH, vertreten durch den Geachﬁftsﬂihrar_

I Sl
- Klégerin -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Blechschmidt und Kiimmerle,
Wiihlischstrafie 26,
10245 Berlin, i
gegen

1.

e - _

IV <rsicherungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch den Vorstand, dieser

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden _
I, - - ) 1,

i Sorkov,
I oo

- Beklagte -
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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Neuruppin
guf die mindliche Verhandlung vom 08.03.2005

durch den Vizeprisidenten des Landgerichts ]
die Richterin am Landgericht I und

den Richter |G

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kligerin
2.128,83 EUR nebst 5 % Zinsen hieraus tiber dem Basiszinssatz seit
dem 30.08.2003 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits triigt die Klagerin 4/5, die Beklagten
tragen 1/5.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar, fity cﬁie Klégerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages, Die Kldgerin kann die Vollstreckung abwenden durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem Urteil zu vollstreckenden
Betrags, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in

Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leisten.

Tatbestand

Die Parteien streiten fiber Schadensersatzanspriiche der Klagerin aus einem Verkehtsunfall am

07.08.2003 in Stotkow:,

Der Geschifisfithrer der Klagerin, (IR, efutr mit dem im Eigentum der Klagerin ste-

henden Firmenwagen -

eimem Pkw Mercedes Benz, Baureihe LIM, E 420, Kermzeichen 1NEG

- am 07.08,2003 gegen 16,55 Ubr aus der D.stra.ﬂe abbiegend die & Steaie in
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Storkow. Der Beklagte zu 2} fuhr ihm mit einem Traktor, Typ Fortschritt, Kennzeichen Wl
IR, dcssen Halterin die Beklagte zu 3) war und der bei der Beklagten zu 1} hafipflichtversi-
chert war, entgegen. Nachdem der Geschaftsfithrer I ctwa 70 m in die Strale eingefahren
war, begegneten sich die Fahrzeuge.

Nach diesem Vorfall wies das Fahrzeug der Klagerin erhebliche Schiden auf. Die Verklei-
dung vorn, der Kotfliigel vorn links, die Tiir vorn links, die Scharniersaule links, die Mittel-
sule links, die Ttir hinten links, die Verkleidung hinten links, die Riickleuchten hinten links
sowie die Reifen und Felgen auf der linken Seite waren beschiidigt. An der gesamten linken
Seite des Mercedes waren nach hinten abfallende sowie waagerechte Schrammspuren zu erken-
nen, Nach emem durch die Kldgerin in Auftrag gegebenen Gutachten des Kfz-
Sachverstindigen g betrizt der zur Reparatir aufruwendende Geldbetrag
10.067,86 EUR netto bei einem Wiederbeschaffungswert von tiber 15.000,00 EUR. Die Kos-
ten fir das Gutachten beliefen sich auf 560,28 EUR.

Der Beklagte zu 2) unterzeichnete, kurz nachdem er an dem klagerischen Fahrzeug vorbeige-
fahren war, eine Erkldnmg vom 07.08.2003, in der es heifit: »1ch habe mit dem Traktor D
M ihr Fahrzeug (Mercedes dunkelblau) die Fahrerseite von vorn bis hinten beschadigt ,.."

Die Kligerin behauptet, Herr I ::i vczen des entgegenkommenden Traktors mit
dem klagerischen Fahrzeug soweit wie mdglich nach rechts auf den Seitenstreifen ausgewi-
chen und habe dort das Fahrzeug zum Stehen gebracht. Beim Vorbeifahren habe der Beklagte
zu 2} mit der Radnabe, jedenfalls mit dem hinteren Aufbau desselben, die oben angegebenen
Schidden verursacht, indem er am kifigerischen Kfz entlangschliff. Die Kldgerin macht neben
“dem Reparaturaufwand und den Gutachterkosten eine Unkostenpauschale in Hihe von 16,60
EUR geltend.

Die Kligerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 10,644,14 EUR nehst

3 % Zinsen hieraus ttber dem Basiszinssatz seit dem 30.08.2003 zu zahlen,
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Die Beldagten beantragen,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagten behaupten, dfe am kligerischen Fahrzeug vorliegenden Beschidigungen kénn-
ten nicht durch den Traktor herbeigefiihrt worden sein, Da sich am hinteren Traktorrad kein
Spiint in der Mitte befinde, sondern in einem gewisser. Abstand um die Mitte herum verschie-
dene Schrauben, hitte sich ein durch die Bewegung verzerrtes Rotationsmuster bilden miis-

sen. Ausweislich der Anlage Kl - der vom Gutachter Huiiiiinin gefertigten Fotos (BL. 19
fi. d.A.} - sei das aber gerade nicht der Fall. Die recht verschieden verlaufenden Kratzer

kinnten nicht durch eine rotierende Radnabe verursacht worden sein.

Im Hinblick auf die Erklarung des Beklagten zun 2} exklérte dieser die Anfechtung, Die Be-
klagten behaupten, diese Erklarung kénne nur durch einen Trvtum entstanden sein, der dadurch
herbeigefiihrt worden sei, dass dem Beklagten zu 2) eingeredet wurde, er habe den Schaden

venrsacht.

Sie bestrerten mit Nichtwissen, dass das Fahrzeug den angegebenen Wiederbeschaffungswert
habe, Im Ubrigen behaupten sie, dass schon Vorschiden vorhanden gewesen sefen, die den
Wert erheblich gemindert hiitten.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemill Beweisbeschluss vom 27.04.2004 durch schriftliches
Gutachten des Sachverstindigen [ wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme verwiesen wird. Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schrifisitze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle
vom 06,04.2004 und vom (8.03.2005 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Kliigerin steht gegen die Beklagten gemaf §§ 7 Abs. 1,17 Abs, L, 2, 18 Abs. | StV(G, 3
Nr. I PAIVG ein Schadensersatzanspruch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu.
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Das Zusammentreffen der beiden Fahrzeuge am 07.08.2003 in Storkow war nach der Uberzeu-
gung des Gerichits fiir die geltend gemachten Schiiden am Fahrzeug der Kligerin wstichlich,

Den Beklagten gelingt es nicht, den Beweis iiher thre Behauptung zu flihren, die Schiden am Fah-
zeug der Klfperin rithrten nicht vom Traktor des Beldagten zu 2} her. Grundsitzlich ist fiir die Ur-
sdchlichkeit der Geschidigte bewsispilichtig, Vorliegend liegt aber die Exkldrung des Beklagten zu
2) vor, wonach dieser eintfiunt, den Schaden verursacht zn haben. Diese Erklirung hat er anch
unstreitig nach dem Vorfall abgegeben.. Sie ist zumindest als deklaratorisches Anerkenntnis da-
hingehend auszulegen, dass kein Streit fiber die Verursachung als solche bestehen soll, Aus der
Erkldrung ldsst sich aber kein genereller Einwendungsausschluss folgem, vielmehr kehrt sich da-
durch rur die Beweisiast - anch fiir die Beklagten zu 1) und 2) - um (vel. BGH NT'W 1984, 759 re.
Sp. m.w.N.}, Daran éndert auch die vom Beklagten zn 2) erklarte Anfechtung der Erklarung
nichts. Selbst wemm man diese nach § 123 Abs. | BGB bei einem solchen deklaratorischen
Anerkenntnis fiir moglich halt, blefbt doch die Beweislast fiir die der Anfechtung zugrundeliegen-
den Tatsachen bei den Reldagten. In Frage kommt nur eine arplistige Tauschung, die aber gerade nur
dann vorliegen kann, wenn keine Kausalitit Zepeben jst,

Die Behauptung der Beldagten, das Schadensbild am kiagerischen Fahrzeug kinne durch den
Traktor in der geschilderten Weise nicht verursacht worden sein, wird durch das schriftliche Sach-
verstindigengutachten widerlegt. In dem Guiachten wird In nachvollzichbarer Weise dargelect, dasg
die Schéden ihrer At und Héhe nach durch die Zapfen der Hinterachsennabe des Traktors venrsacht
worden sein kénnen, wobei aber mangels Rotationsspuren daven ausgegangen werden nuss, dass der
Traktor zum Kollisionszeitpunkt bereits stand. Der hinten abfallende Vetlauf eines Teils der
Schrammspuren ldsst sich nach dem Gutachten durch sine starke Abbremsung des Plow der Klsgerin
erkliren, denn eine solche Abbremsiung fithrt dazu, dass die Fahrzeugfront abtaucht.

Die weitere Behauptung der Beklagten, das Fatuzeug der Kidgerin habe bereits Vorschiiden ge-
habt, ist nicht erheblich, da keine koukraten Anbaltspunkte filr diese Behauptung angefiihrt wur-
den {vgl. OLG Celle OLGR 2001, 237). Nach dem Sachverstandipengutachten lassen sich samtli-
che Schiiden am Fahrzeug der Klsigerin durch dag Unfallersignis am 07.08.2003 erklren,
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Die abfallenden und die waagerechten Sehrammspuren sind nach der Einschitzung des Sachverstin-
digen zwar auf zwei zeitlich getrennte AustdBe gegen die Hinterradnabe bzw. die iiberstehenden Zap-
fen. zurtickzuftihren. Nach Ansicht des Gerichts kann aber nach der Hohe der Spuren davon ausge-
gangen werden, dass die waagerechten Schrammspuren beim Zuriicksetzen des klgerischen Plow
nach dem Unfall entstanden sind.

In Anbetracht des jeweilipen Verursachungsanteils erscheint eine Quote ven 1/5 zu 4/5 zulasten der
Kligerin als sachgerecht.

Entscheidend sind nach § 17 Abs. 1, 2 SIVG bef einer Schadensverursachung durch mehrere Krafi-
fahrzeuge die Umstinde des Einzelfalls. Nach § 17 Abs. 1 und 2 StVG in der Fassung vom
05.03.2003 geiten die bisherigen Grundsétze quotenmiifliger Verteilung der Haftung unvertindert
foirt (LG Ttzehoe, NJW-RR 2004, 364 ff.). Die tberwiegende Verantwortung der Klagerin ergibt
sich hier daraus, dass das kl4gerische Fahrzeug zum Zeitpunkt der Kollision in Bewegung war,
wilirend die der Traktor des Beklagten zu 2) bereits zum Stehen gekommen war, Im Ubrigen
ist bei der Bestimmung des Verursachungsanteils insbesondere die Betriehsgefalie der Fahrzeuge
gegeneinander abzuwigen. Zngunsten der Kisigerin ist hier zu berlicksichtigen, dass die Retriebsge-
fahr des Traktors aufgrund seiner Ausmafe gegenilber einem Pkw erhoht sein dirfte. Auch wenn
der Verursachungsbeitrag auf Seiten der Klagerin wesentlich tberwiegt, so verdriingt er diese
Betriebsgefahr nicht vollstandig, denn der Beklagte zu1 2) war wie der Geschafisfithrer der Kli-
gerin nach § 2 StVO gehalten, seine Geschwindigkeit den Strafen-, Verkehrs-, und Sichtver-
hiilinissen sowie seinen perstnlichen Fihigkeiten und den Figenschaften von Fahrzeug und
Ladung anzupassen. Angesichts der drohenden Kollision hitie die Maglichkeit gehabt, sein
Fahrzeug bereits frither zum Stillstand zu bringen.

Fir alle die Betriebsgefahr auf der einen oder anderen Seite erhihenden bzw, entlastenden
Umstdnde triigt derjenige die Beweislast, der sich darauf beruft, Nur unstreitige, zugestandene
oder erwiesene Tatsachen knnen bei der Abwigung Berlicksichtigung finden (vgl. BGH NIW
2000, 3069}, Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stellte sich hiernach die Kollision beider Fahr-
zeuge filr keine der Parteien als unabwendbares Ereignis dar, das nach § 17 Abs, 3 StVG z einem
Ausschluss der Haftung fithren kinnte. Unabwendbar ist ein Ereignts nur, wenn es durch suferste
mbgliche Sorgfait nicht abgewendet werden konnte (BGHZ 117, 337, 340),
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Mabstab ist das Verhalten eines besonders sachgemiben und geistesgegenwiirtigen _ Idealfahrers®
(BGHZ 113, 164, 166). Von einem solchen Verhalten eines ~Jdealfahrers™ ist bei der Beriihrung
zweler entgegenkominender Fahrzeuge auf einer einspurigen geraden Strecke grundstitzlich auf
keiner Seite auszugehen, da beide Fahrzeugfithrer ansreichend Zeit haben, sich auf die Begegmung
vorzubereiten und etne Kollision durch ein Verlangsamen der Fahrt und eine rechtzentige Betiti-

gung der Hupe zu verhindern.

Sowert im Falle des Beklagten zu 2) nach § 18 Abs. ! Satz 2 StVG eine Entlastung durch Nachweis
des mangeInden Verschuldens in Betracht kommt, wurde dieser Nachweis ebenfulls nicht erbracht.
Das gerichtliche Sachverstindigengutachten Msst zwar den Schluss zu, dass der Beklagte zu 2} den
Traldor vor der Kollision zum Stehen brachte. Auferund der Auferungen des Beklagten zu 2) bei
seinet personiichen Anhéring in der mimdlichen Verhandlung sowie wegen des von ihm unmitielbar
nach dem Unfallereignis abgegebenen Anerkenntnisses ist aber davon auszugehen, dass der Traktor
erst karz vor der Kollision zum Stehen kam, 50 dass ein Verschulden des Beklagten zu 2) nicht aus-

geschlossen werden kann.

Hinsichtlich der Hohe des aus dem Unfall entstandenen Schadens ist von einem Reparatur-
aufwand von 10,067,86 EUR auszugehen. Das panschale Bestreiten der Beklagten im Hin-
blick auf den Wiederbeschaffungswert ist unbeachtlich. Angesichts des vorliegenden Privat-
gutachtens des Sachverstindigen IS bitten die Beklagten konkret darlegen mits-
sen, warum der Wiederbeschaffungswert nicht tichtig berechnet sein soll.

Die Kidgerin hat auch Anspruch auf Ersatz der ihr entstandenen Gut.achterkﬂsten. Gutachter-
kosten gehéiren, wenn sie zu einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig sind,
zum Herstellungsaufivand (BGH NIW 1974, 34, 35; OLG Hamm NZV 1994 393: OLG
Stuttgart NJW-RR 1996, 255). Zudem ist die von der Kldgerin geltend gemachte Unkosten-
pauschale in Hbhe von 16 EUR als angemessen anzusehen (vgl. OLG Kéln NZV 1991, 426;
OLG Hamm, VersR 1997, G40},

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB.
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Die Kostenentscheidung und die Entscheidung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf
§§ 92 Abs. 1, Satz 1, 2. Alt. ZPO und §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO,

streitwert: 10.644,14 EUR

- L I
(zugleich flir die

wegen Krankheit verhinderte

Eichterin am Landgericht

&
ustizangestellte LR 170
als Urkundsheamt

der Geschiftsstelle

A
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Az 50 304/03 Seite 8 von &



