Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geaschéftsnummer: 13 O 318/08 verkiindetam :  05.01.2010
Justizhauptsekretarin
In dem Rechtsstreit
das Herrr
i Berlin,
_ Klagers,

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte Blechschmidt & Kimmerle,

Wihlischstrafe 26, 10245 Berlin -
gegen
das Land Berlin,
varireten durch das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg
von Berlin, Rechtsamt,

Berlin,
Beklagten,

- Prozessbevallmichtigte:

Rechisanwalte _ B -

T OTTT Berlin -

hat die Zivilkammer 13 des Landgerichis Berlin in Berlin-Charlotienburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 17.11.2008 durch die Vorsitzende Richterin am

Landgericht als Einzeirichterin

fiilr Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteill, an den Klager 3.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von
fiinf Prozentpunkten (ber dem Basiszins seit dem 24. Mai 2008 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kidger sémtliche
materiellen und Immateriellen Schaden zu ersetzen, die aus dem Unfallereignis vom
9, September 2007 resultieren, soweit sie nicht auf Sozialversicherungstrager
Ubergegangen sind oder iibergehen werden.

3. Der Beklagte wird verurteilt, den Kidger von Gebiihrenforderungen ssiner
Prozessbevollméchtigten fur deren auﬂe_rgerlchtlicl'-a Tatigkeit in Hohe von 489,45 €
freizustelien.

4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. \on den Kosten des Rechisstreits haben der Kidger 10 % und der Bekiagte 90 %
Zu tragean.

&. Das Urtsil ist voridufig vollstreckbar, fiir den Klager gegen Slcherheitsleistung in
Héhe von 110 % des jewells beizutreibenden Betrages. Der Klager darf die
Zwangsvolistrackung des Beklagten durch Sicherheitsieistung in Hohe von 110 %
des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistel.

Tatbestand

Der Kl&ger betrieb mit einem Bekannten am 3. September 2007 einen Verkaufsstand auf dem

Flohmarkt am Bt Platz in Berlin-Friedrichshain, Gegen 18 Uhr brach vom Straflenbaum
Mr. ,einem Spitzahorn, ein Ast ab und traf den Klager. Der Baum ist zwischenzeitlich gefalit
waordean.
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Der Klager erlitt eine Mehrfachfragmentfrakiur des linken Unterschenkels. Er wurde in das
Vivantes Klinikum Friedrichshain gebracht und dort bis zum 21.Sptember 2007 stationar
behandelt. Fir die Einzelheiten wird auf den Arztbericht Anlage K 3 Bezug genommen. Im
Anschluss war eine ambulante Behandlung mit langsamer Belastungssteigerung erforderlich;
ausweislich eines chirurgischen Attests (Anlage K 4) war der Kldger bis zum 18, Januar 2008
volisténdig und bis zum 28. Marz 2008 zu 80 % arbeitsunfahig.

Der Kldger behauptet, der Baum sei nicht ausreichend auf Schaden kontrolliert worden, Es hatten
Besonderhelten des Wachstums vorgelegen, der Baum habe im Bereich der Verzweigungen der
Stammiinge Instabile Druckzwissel ausgebildet und ein anormales Dickenwachstum aufgewiesen,
dies habe eine erhihte Bruchwahrscheinlichkeit begrindet und elnen Rickschnitt oder
Kronenschnitt erfordert. Angesichis der Schwere des Unfalls seien Dauerfolgen, etwa eina
verbleibende Fehistellung oder eine Arthrose, nicht auszuschlieflen, die ihn bei Auslibung seines
erlernten Berufes als Maler beeintrachtigen kénntan.

Der Klager beantragt,

1. der Beklagten zu verurteilen, an ihn ein in das Ermessen des Garichts gestelites
Schmerzensqgeld, mindestens aber 4.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von flinf
Prozentpunkten (ber dem Basiszins seit dem 24. Mai 2008 zu zahlen;

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihm samtliche materiellen und
immateriellen Schiden zu ersetzen, die aus dem Unfallereignis vom 9. September
2007 resultieren, soweit sie nicht auf Sozialversicherungstréger Ubergegangen sind

oder Obergehan warden;

3. den Beklagten zu verurteilen, ihin von Gebihrenforderungen seiner
Prozessbevolimachtigten fir deren auflergerichtliche Tatigkeit in Hohe von 489 45 €

freizustelien.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.

Er meint, eine Haftung sel bereits deshalb ausgeschlossen, weil der Baum Tell einer ffentlichan
Grilnanlage gewesen sei und Anspriiche wegen typischer Gefahren ausgeschlossen seien. Im
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{brigen liege sine Plichtverletzung tatséchlich nicht vor, bei den regeimafiigen jahriichen
Kontrolien durch geschultes Personal — vor dem Unfall zuletzt am 27. Februar 2007 - hatten bei
sorgfiltiger Besichtigung vom Boden aus keine erkennbaren Verdachismomenie filir eine
Schidigung bestanden. Weilere Maltinahmen saien daher nicht erforderlich gewesen. Der
Astbruch beruhe auf einer bis dahin nicht duBerlich erkennbaren Braunfaule.

Das Gericht hat aufgrund des Beschiusses vom 5. Marz 2008 Beweis erhoben durch Einholung
eines Gutachtens des Sachverstindigen Dr. . Fiir das Ergebnis der
Bewsizaufnahme wird auf schriflliche Gutachten vom 4. Juni 2008 und die mindlichen
Erlduterungen des Sachverstandigen im Termin am 17. November 2008 Bezug genommen.,

Entscheidungsgri

I. Die Klage ist zuldssig, das fiir den Klageanirag zu 2. gemdl § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
Interesse an alsbaldiger Feststellung folgt daraus, dass nach dem insoweit schllssigen Vortrag
des Klagers spatere Schaden nicht vollstindig ausgeschiossen werden kinnen,

Il Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begrindet. Dem Klager staht
insoweit gemal § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34 GG ein Anspruch auf Schadensersatz zu, weil
der Beklagte die ihm obliegende Pflicht zur Verkehrssicherung varlatzt hat.

1. Der Anspruch ist nicht bereits dann ausgeschlossen, wenn sich der Baum in einar affentlichan
Griinantage befand. Soweit es in § 5 Abs. 2 5. 1 GrlnanlG heifit, die Benutzung &ffentlicher
Grilnaniagen geschehe auf eigene Gefahr, fiihrt dies nicht zum vollstandigen Weagfall der
Verkehrssicherungspfiicht. Dies folgt schon aus § 5 Abs. 1 GriinanlG, der regelt, dass die in
affertlichen Grinanlagen mit der Uberwachung der Verkehrssicherheit zusammenhangenden
Aufgaben vomn Land Berlin als Pflicht des affentlichen Rechts wahrgenommen werde. Die
Vorschrift ist letztiich eine Konkretisierung des allgemeinen Grundsatzes, dass sich Umfang und
Reichweite der Verpflichtung nach den berechtigten Erwartungen und Bedlrfnissen der
batroffenen Verkehrstellnehmer sowle danach richten, was dem Pflichtigen verniinfigerweise
sumutbar ist. Danach bestehen in Grinanlagen geringere Anforderungen an die
Verkehrssicherheit als auf 8ffentlichen Straften und Plétzen, wobei die flir derartige Anlagen
typischen Besonderheiten zu beriicksichtigen sind (unebene Wege, Gras- oder Laubreste sowie
der in § 5 Abs. 2 5. 2 GriinanlG ausdriicklich geregelie Wegfall der Verpflichtung zur Beleuchtung
und Schneebeseltigung). Anders als méglicherweise in groferan landlichen Waldgebieten bestehl
aber In innerstadtischen Anlagen weiterhin die Pflicht, die Nutzer vor Gefahren durch herab
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fallende Aste zu schiitzen, da sich die Nulzer vor dieser Gefahr nicht durch sorgfaltiges Verhaitan
schiitzen kiinnen und sie auch nicht regelhaft mit derartigen Vorfallen rechnen missen, Dies gilt
erst recht. wenn in unmittelbarer Niihe ein regelmaliger Flohmarkt stattfindet, der von der
zustandigen Behérde genehmigt ist oder zumindest geduldet wird,

2. Der Beklagte hat seine Verpflichtung zur Verkehrssicherung auch vorwerfbar verletzt, indem die
fiir ihn tatigen Mitarbeiter zum Zeitpunkt der letzten Kontrolle bestehende Hinweise auf einen
gefahrlichen Zustand nicht ausreichend nachgegangen sind und zumuthare Schutzmalnahmen
nicht ergriffen hat.

Diss ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichis (§ 286 Abs. 1 ZPO) aus dem schriftlichen
Gutachten des Sachverstandigen Dr. zowie seinen erganzenden Angaben in der
mindiichen Verhandlung vom 17, November 2008, Der Sachverstandige, der fiir das Fachgebiet
der Statik und Verkehrssicherheit von Béumen sowie flr biotische und abiotische Baumschaden
&ffentlich bestellt und vereidigt ist, hat zwar nicht das vom Kléger vorgetragens Schadensbild
bestétigt. Er hat aber unter soroféltiger Auswertung der zu den Akten gerelchten Fotografien {der
Baum salbst ist nicht mehr vorhanden) ausgefihrt, dass sich im Ast- und Stammbolz, auch in
unmittelbarer Mahe zu dem havarierten Ast, Schéden fanden, die durch Héhlungen und Auftreten
von Pilzfruchtkarpem nach aufien erkennbar waren. Aus cer Wuchsrichtung konnte der
Sachversténdige ferner entnehmen, dass es sich um holzzersetzende Pilze handeite. Diese
Erscheinungen hat er als eindeutige Risikoanzeichan gewertet, die bei einer fachlich qualifiziarten
Inaugenscheinnahme vom Boden aus erkennbar sein mussten. Das Auftreten von Pilzen hat der
Sachversténdige zudem mit einem héheren Bruchrisiko verbunden. Das hedeutet, dass sich die
Mitarbeiter des Beklagten bei sorgféltigem Vorgehen nicht mit einer Beobachtung vom Boden aus
hegniigen durften, sondern Anlass flir eine eingehende Kontrolle in kirzeren Zeitabstdnden
bestanden hitte, Hierbel hitte die vorhandene Faule erkannt und mi baumpflegerischen
Malnahmen die Gefahr abgewendet werden kinnen. Diese durchgehend iberzeugenden
Ausfiihrungen, die sich der Kidger schriftsdtzlich zu eigen gemacht hat, hat der Sachverstandige
bei seiner mindlichen Anhiirung weiter erlautert, insbesondere ausgefihr, dass es sich bei dem
unteren - in unmittelbarer Nahe des havarierten Astes befindlichen - Pilz um einen
Zunderschwamm handeln muss, da elne andere vernlinftige Alternative nicht in Betracht komme.
Dies sei ein geméchlich wachsender Pilz, der mit Sicharheit auch bei einer Besichiigung im
Februar erkennbar gewesen sei. Aufierdem hat der Sachverstandige auf mehrere Astwunden in
Form von Héhlungen hingewiesen, die ebenfalis filr einen gusreichend qualifizierten
Baumkontrolleur erkennbar sein milssen und die auf den vorgelegten Fotos auch deutlich
erkennabr sind.
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Vor diesem Hintergrund kommt es nicht mehr darauf an, was der eingesetzie Baumkontrolleur bel
der letzten Besichtigung vor dem Schadenseintritt tatséchlich wahrgenommen hat. Wenn zu dem
Zeitpunkt der vom Beklagten vorgetragenen Kontrolle die Gefahr fir eine qualifizierte Person
objektlv erkennbar war, ist das Ubersehen dieser eindeutigen Gefahrenzeichen, gleich worauf dies
individuell zuriickzufiihren ist, jedenfalls vorwerfbar, so dass eine fahriassige Pflichtverietzung
feststeht.

Auch die erforderliche Kausalitdt fiir den eingetretenen Schaden ist gegeben. Der Gutachter hat
hierzu ausgefiihrt, dass das vorliegende Schadensbild hohe Prioritat habe und innerhalb von zwei
bis drei Monaten eine eingehende Untersuchung durch Bohrwiderstandsmessung oder durch
Schalluntersuchung stattfinden misse. Hierbel wire die Braunfaule in jedem Fall festgestellt
worden, d.h. der betroffene Ast wire bei pflichigeméiem Verhalten rechizeitig gekirzt oder
antfernt worden.

3. Gemal §§ B39 Abs. 1, 253 Abs. 2 BGB kann der Klager ein angemessenes Schmerzensgeld
verangen, das hier bei Abwigung aller Umstande mit 3.500,00 € zu bemessen isl. Bel der
Priifung einzubeziehen ist die als gravierend zu bewertende Mehrfachiraklur, die einen stationdren
Aufenthalt von 13 Tagen verursacht hat. Daran schioss sich eine langere ambulante Behandlung
mit Teilbelastung und der Notwendigkeit der Verwendung von zwei bzw. spater einer Gehstlize
an, wie sie sich aus dem unstreitig gebliebenen Arztbericht vom 4. Juni 2008 ergibt, Aulerdem ist
zu beriicksichtigen, dass bei Durchilihrung einer Osteosynthese das Material wieder entfernt
werden muss, was nach Kenntnis der auch fiir Arzthaftungssachen zusténdigen Kammer in der
Regel mit einem weiteren stationaren Aufenthalt von ginigen Tagen verbunden ist. Dagegen sind
konkrete Anzeichen fir bereits jetzt zu erwartende Dauerfolgen bisher nicht ersichtlich. Auch aus
den eingereichten Arztberichten ergibt sich insoweit nichts, vielmehr hat der behandelnde Arzt
angegeben, sine endgilitige Beurtailung sei erst etwa ein Jahr nach Materalentfernung miglich.
Etwaige Spatfolgen sind daher gaf. in Ausfillung des Fesistellungsantrags geltend zu machen und
derzeit nicht zu berlicksichtigen.

Ein Schmerzensgeld {ber 3.500,00 € kommt vorliegend nicht in Betracht. Von den vom Kidger
vorgelegten Urteilen kommt angesichts der Verletzung am ehesten die zeitnahe Entscheidung des
LG Bonn vom 24, Marz 2006 - 2 O 73/05 - als VergleichsmalBstab in Betrachl. Diese bewegt sich
auch im Rahmen der Ubrigen Judikatur, val. etwa OLG Hamm VRS 109, 161: 3.500,00 € bel
Tibiakopffraktur mit lingeren Schmerzen und Arthrose im linken Kniegelenk; KG DAR 1993, 257:
(nach Indexanpassung ca.) 3.800,00 € bei nach Unterschenkelfrakiur verbleibander
Beinverkiirzung um 1 - 1,5 cm. Ein hiheres Schmerzensgeld ist nicht gerechifertigt, insbesondera
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kann nichl festgestelll werden, dass die Verlelzung des Klagers gravierender war als in den
zitierten Fallen.

Der Zinsanspruch folgt insoweit aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.

4, Der Klager hat aulerdem Anspruch aufl die beantragte Feststellung weil weitere Schaden wie
dargelegl, nicht ausgeschlossen werden kinnean. :

5. Der Kiager hat aulterdem aus § 286 Abs.1 BGB einen Anspruch auf Freistellung von den zur
Durchsetzung seines Anspruchs erforderichen, nicht im Kostenfestsetzungsverfahren geltend zu
machenden Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 489,45 € Dabei kann die Berechnung des
Kldgers zugrunde gelegt werden, weil sich trotz des geringeren Schmerzensgeldbetrages unter
Beriicksichtigung des Festsiellungsantrags die Gebihrenstufe nicht ndert.

lll. Die Kostenentscheidung beruht aufl § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur Vollstrackbarkeit
auf § 709 ZPO (Kldger) und §§ 708 Nr. 11, 711 ZPC (Beklagter).

k|
Ausgefartigt

Justizangestelite
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