Amtsgericht Mitte

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftsnummer: 101 C 3369/05 verklindet am:
10.03.2006
In dem Rechisstreit , Justizangestellte

des Herrn

Klagers,
- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Blechschmidt & Kimmerle,
Wiihlischstr. 26, 10245 Berlin,-

gegen

1. den Hermn

2. die Versicherung AG,
vertreten aurch d. Vorstandsvorsitzenden

Beklagte,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 101, Littenstrafie 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
miindliche Verhandlung vom 10.03.2006 durch den Richter am Amtsgericht

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
1.339.47 EUR nebst 5 % Zinsen (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
28. Juni 2005 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden weiter als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von der
Gebilhrenforderung seiner Prozessbevollmachtigten flr die auBergerichtliche
Tatigkeit in Hohe von 106,00 EUR freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten als Gesamtschuldner zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kiager ist Eigentiimer des Pkw VW mit dem amtlichen Kennzeichen B- , der am 14.
Mai 2005 am Fahrbahnrand der in Berlin-Friedrichshain gelegenen Gértnerstrafte quer zur
Fahrbahn geparkt stand. Der Beklagte zu 1) ist Halter des bei der Beklagten zu 2)
haftpflichtversicherten Motorrades Suzuki mit dem amtlichen Kennzeichen. B- Er stelite
sein Fahrzeug parallel zur Fahrbahn am Gehwegrand auf dem linken Seitenstander ab. Am
nichsten Vormittag lag das Motorrad umgestiirzt auf der Motorhaube des kl&gerischen
Fahrzeugs. .

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger von den Beklagten Ersatz seines Schadens.
Wegen der Schadensberechnung im Einzelnen wird auf die Klageschrift nebst Anlagen Bezug

genommen.

Der Kléger tragt vor: Die Beklagten hafteten fiir den Schaden, da das Umkippen des geparkten
Motorrades dem Betrieb des Fahrzeugs zuzuordnen sei. Es sei nicht auszuschlielen, dass das
Motorrad ohne Fremdeinwirkung umgestiirzt sei.

Seinen Zinsanspruch begriindet der Kléger mit Verzug der Beklagten.

Der Kliger beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
1, an den Kldger 1.344,47 EUR nebst 5 % Zinsen uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28. Juni 2005 zu zahlen,
2. den Kliger von der Gebiihrenforderung seiner Prozess-
bevollméchtigten fiir deren auBergerichtliche Tétigkeit in
Héhe von 114,37 EUR freizustellen.
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Die Beklagten beantragen, die Klage abzuweisen,

Sie tragen vor: Der Beklagte zu 1) habe sein Motorrad ordnungsgemif wie Oblich abgestelit. Das
Fahrzeug habe sich nicht mehr im Betrieb befunden. Es habe auf dem Seitenstander sicher
gestanden. Das Fahrzeug misze von unbekannt geblishenen Dritten umgesfolien worden sein.

Fir solche Vandalismusschiden hafteten die Beklagten nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schrifisitze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Die Akten der Amtsamvaltschaft Berlin - -lagen zur Information Vo,

Enischeidungsgriinde

Die auf § 7 SIVG 1. V. mit § 3 PMVersG gestilzte Klage istim Wesentlichen begriindat. Der Kidger
hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Ersatz seines Schadens aus dem Schadensersignis
vom 14, Mai 2005,

Unstrelllg hat der Beklagte zu 1) sein Motorrad auf dem linken Seitensténder paraile! zur Fahrbahn
am Rand des Gehwegss abgestslil. Unsireitig ist weiter, dass das Beklagtenfabrzeug am
Yormiltag auf der Molorhaube des quer zur Fahrbahn geparkten klfdgerischen Fahrzeugs lag und
diese beschadigt hatte,

Entgegen der Auffassung der Beklagten befand sich das abgestellie Motorrad noch in Betrieb
gem. § 7 Abe. 1 SIVG. Der Betrieb dauert an, sclange ein Kraftfahrzeug im Verkehr verbleibt und |
die dadurch geschaffene Belrisbsgefahr forlbesteht. Parkende Fahrzetg sind in Betrieb, sclange
sie den Verkehr irgendwic beeinflussen kénnen. Auch wenn im vorliegenden Fall zwischen dem
Abstelien des Melorrades und seinam Umkippen unter Umstanden ein grilerer Zeitraum lag,
stand das Geschehan im Zusammenhang mit der Betriebsgefahr des Motorrades. Gerade durch
die betriebsspszifische Art und Weise der Aufstellung des Motorrades auf dem Seitensténder ist
das Risiko einer Stantoriverinderung infolge Umkippens wahrend des Parkens aufgrund &ines
unehenen Bodens, aufgrund der unbzabsichtigten Berithrung des Fahrzeugs durch einen |
Passanten oder auch durch mutwiliges Umsloften besonders grof (vgl. Landgericht Berlin 58 S
67/98). ' '
Dem Beklagten zu 1} ist anzulasten, dass der sein Fahizeug so nahe an der Fahrbahn abgestellt

hat, dass es beim Umkippen das geparkts kidgerische Fahrzeug beschadigen konnte. fhm ist :
anzulasten, dass er sein Fahrzeug nichl so wait entfernt von der Fahrbahn abgestellt hat, dass es |
im Falle des Umkippens aufterhalt der Reichwelte der geparkien Fahrzeuge lag.
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In dem Schadensfall hat sich die Betriebsgefahr des Beklagienfahrzeugs verwirklicht, da nach
Auffassung des Gerichts nicht die for die Uberzeugungsbildung niitige Gewissheit gewonnen
werden kann, dass das Motorrad von dritter Seite absichtiich umgeworien worden ist. Es sind
auch Konstellationen denkbar, in denen das Motorac unbeabsichligt umaestolian warden ist,

AUF dar anderen Seite Ist ein unfallurséchliches Mitverschulden des Kidgers nicht zu erkennen. Er
hatte seinen Pkw ordnungsgemar geparkt. Mit dem konkreten Umkippen des Beklagtenfahrzeugs
musste ar nicht rechnean, |

Nach alledem hat der Kiager gegen die Beklagten sinen Anspruch auf Ersatz ssines vollen
Schadens aus diesem Schadensfall. o

Der Hihe nach muss sich der KiZger einen Abzug machen lassen, sowaeit er mehr als 20,00 EUR
Nebenkostenpauschale berechnel. Die Klage ist deshalb in der Hauptsache in Hohe von 1.339,47 i
EUR begriindet,

Der Zinsanspruch folgt aus §5 288, 286 BGB.

Der Freistellungsanspruch besteht nur in Hohe von 107,00 EUR (68,25 EUR + 13,65 EUR
Postpauschale + 13,10 EUR Mehnweristeuer + 12,00 Aktenauszug).

Die Kostenentscheidung berut auf § 92 Abs, 2 ZPO.

Die Entscheidung {iber die voridufige Vollstreckbarkeit erglbt sich aus § o8 ZPO.
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